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Referentenentwurf flr ein Jahressteuergesetz 2010

GZ IV A 2-S1910/10/10010-02

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fir die Zusendung des Referentenentwurfs fir ein Jahressteuergesetz
2010 und nehmen hierzu gern Stellung.

Artikel 1 — Anderung des Einkommensteuergesetzes

Zu Nummer 6 - § 10a Abs. 5

Wir begrifRen, dass im Falle des Fehlens einer Zulagennummer die separate Beantragung
durch den Steuerpflichtigen entbehrlich sein soll.

Zu Nummer 7 - § 10d Abs. 4

Mit der vorgesehenen Anderung soll die Mdglichkeit der erstmaligen Verlustfeststellung in
Hinblick auf die Rechtsprechung des BFH vom 17.09.2008, IX R 70/06 eingeschrankt wer-
den. Der BFH hatte eine erstmalige Verlustfeststellung auch fiir den Fall zugelassen, dass im
Einkommensteuerbescheid des Verlustentstehungsjahres die betreffenden, zu einem negati-
ven Gesamtbetrag der Einkinfte fihrenden Aufwendungen nicht berticksichtigt wurden.
Nach der vorgesehenen Rechtsénderung ware eine Verlustfeststellung in diesem Fall nur
noch zulassig, soweit der Einkommensteuerbescheid noch nicht bestandskréaftig ist.
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Die Gesetzesbegriindung fiihrt aus, dass mit der Anderung nicht sachgerechte, zu Vorteilen
fuhrende Unterschiede gegentiber anderen Fallen, in denen negative Einklnfte bereits im
Einkommensteuerbescheid erfasst wurden, beseitigt werden sollen. Dem Anliegen ist grund-
satzlich zu folgen. Allerdings sollte mit einer Rechtséanderung mehr Klarheit und Rechtssi-
cherheit geschaffen werden. Dies erfordert weitere Anderungen.

Nach dem vorgesehenen Entwurf ware im o. g. Fall einer fehlenden Berlcksichtigung des
Verlustes im Einkommensteuerbescheid

a) Einspruch gegen einen bereits erlassenen Verlustfeststellungsbescheid einzulegen.
Die Rechtsbehelfsfrist richtet sich hierbei nach dem Einkommensteuerbescheid. So-
weit dieser bereits bestandskraftig ist, wiirde eine Anderung unterbleiben.

b) Soweit noch kein Antrag auf Verlustfeststellung erfolgt ist, ware dieser innerhalb der
Rechtsbehelfsfrist des Einkommensteuerbescheids zu beantragen und in diesem
Verfahren die bisher fehlende Bertlicksichtigung der Aufwendungen zu begehren.

c) Soweit in den Erlauterungen des Einkommensteuerbescheids eine Rechtsbehelfsbe-
lehrung zur Verlustfeststellung fehlt, verlangert sich die Antragsfrist auf ein Jahr.

Diese komplizierten Regelungen sind fiir den steuerlichen Laien kaum durchschaubar und
haben in der Vergangenheit immer wieder zu Streitfallen und letztlich auch zur 0.g. BFH-
Rechtsprechung gefuhrt. Dem fur Steuerpflichtige positiven Urteil soll nunmehr mit einer
Rechtsadnderung der Boden entzogen werden, ohne das ursachliche Problem zu beseitigen.
Wir schlagen deshalb eine Regelung dahingehend vor, dass der Einkommensteuerbescheid
stets als Grundlagenbescheid fur den Festsetzungsbescheid gilt. Die Anwendung des § 350
AO ware insoweit dahingehend auszulegen, dass auch bei fehlender Auswirkung auf die
Steuerfestsetzung eine Beschwer vorliegt. Der vorgesehene Satz 5 in § 10d Abs. 4 wéare
dann entbehrlich. Verfahrenstechnisch ergibt sich keine Anderung, weil die Vordrucke zur
Verlustfeststellung und Einkommensteuererklarung dieselben sind.

Zu Nummer 8 Buchst. ¢ Doppelbuchst. bb - 8 20 EStG

Die Vorschrift regelt, dass Ertrage bei einzelnen Anlageprodukten erst mit der VeraufRerung
steuerlich zu erfassen sind. Eine entsprechende Regelung findet sich auch beim Steuerab-
zug fur thesaurierende auslandische Fonds, die bei inlandischen Kreditinstituten verwahrt
sind (8§ 43 EStG i.V.m. 8 7 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 InvStG). Hier fehlt jedoch eine entsprechende
Regelung fir das Veranlagungsverfahren mit der Folge, dass die Ertrage im Jahr der The-
saurierung zu erklaren sind (8 2 Abs. 1 S. 1 InvStG i.V.m. § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG, vgl. Ein-
kommensteuererklarung Anlage KAP Zeile 15). In der Praxis scheitert eine zutreffende Erkla-
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rung oftmals an fehlender, unzureichender oder missverstandlicher Bescheinigung der Be-
trage durch die Kreditinstitute. Zudem ergibt sich haufig eine Doppelbesteuerung durch
nochmalige Erfassung im Rahmen des VerdulRerungserloses, wenn der Steuerpflichtige
nicht nachweisen kann, dass die thesaurierten Ertrage bereits zutreffend in den einzelnen
Jahren erfasst wurden. Das Kreditinstitut unterwirft den gesamten VeraufRerungsgewinn ein-
schlie3lich der enthaltenen thesaurierten Ertrage dem Steuerabzug. Nach unserer Kenntnis
ist auch ein entsprechendes Kontrollverfahren seitens der Finanzamter nicht vorhanden. Aus
diesen Griuinden sollte eine Anderung dahingehend erfolgen, dass auch bei thesaurierenden
auslandischen Fonds die Besteuerung erst mit der VerduRerung erfolgt. Dies wirde auch die
Falle von Nacherklarungen verringern und die Finanzamter entlasten.

Zu Nummer 10 Buchst. a - § 23

Mit der Anderung wird in einem weiteren Fall (Vgl. Nr. 7) einer Rechtsprechung des BFH
zugunsten des Steuerpflichtigen der Boden entzogen.

Inhaltlich ist das Anliegen, dass ein Veraul3erungsverlust bspw. aus dem Verkauf eines PKW
nicht mit dem Veraufl3erungsgewinn aus einem Grundstuck verrechnet werden sollte, durch-
aus nachvollziehbar. Steuersystematisch ist diese Rechtsanderung jedoch abzulehnen. Sie
fuhrt zu weiteren Abgrenzungsschwierigkeiten. So stellt sich die Frage, ob ein antiker, aber
tatsachlich genutzter Schreibtisch im Arbeitszimmer ein Wirtschaftsgut des téaglichen
Gebrauchs darstellt oder nicht, so dass ein VerauRerungsgewinn ggf. ebenfalls nicht zu er-
fassen wére. Das Erfordernis dieser Rechtskorrektur ist auch deshalb in Frage zustellen, well
nach dem Finanztableau keine Mehreinnahmen erwartet werden. In diesem Fall dirfte die
Anderung entbehrlich sein.

Alternativ konnte konsequenterweise die Vorschrift 8 23 Abs. 1 Nr. 2 EStG vollstandig auf-
gehoben werden. Damit wiirde dasselbe Ziel erreicht werden, die Verrechnung von Verlus-
ten aus dem Verkauf von Gebrauchsgitern zu verhindern, die Abgrenzungsprobleme wer-
den jedoch vermieden. Der Steuervollzug bei vereinzeltem Verkauf bspw. von Antiquitaten
innerhalb der Jahresfrist durfte ohnehin stark mangelhaft erfolgen. Nachhaltige Verkaufsta-
tigkeit wird (weiterhin) bei den Einkiinften nach § 15 EStG erfasst und die Gestaltungsmog-
lichkeit bei Containervermietung und —verkauf lie3e sich durch Beibehalten von Satz 2 in

§ 23 Abs. 1 Nr. 2 EStG steuerlich erfassen. Die Besteuerung sonstiger ,Spekulationsgewin-
ne“ innerhalb der Jahresfrist ist nach der Zuordnung der Wertpapierverduf3erungen zu den
Einkinften aus Kapitalvermdgen u. E. entbehrlich.
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Zu Nummer 14 Buchst. a - § 35a EStG

Der Ausschluss des Steuerabzugs bei 6ffentlich geférderten MalRnahmen sollte gestrichen
werden. Die Begriindung einer Doppelfoérderung ist nicht zutreffend, weil die MalZnahmen
unterschiedliche Ziele verfolgen. Das CO,-Sanierungsprogramm fordert bestimmte Maf3na-
men, mit denen eine Energieeinsparung bei Wohngeb&uden erreicht werden kann. Der
Steuerabzug nach 8§ 35a Abs. 3 zielt hingegen auf die Bekdmpfung von Schwarzarbeit ab.

Unterschiedliche Ziele knnen dabei im Einzelfall auch zu mehrfacher Férderung bei ein und
derselben MafRnahme fiihren. Beispiele hierfir ist die subventionierte Einspeisungsvergitung
fur Fotovoltaikanlagen, welche steuerlich zusatzlich durch Sonderabschreibungen begunstigt
sind, hier jedoch mit der Zielsetzung der Forderung kleinerer Unternehmen (8 7g EStG). Bei
gegenseitigem Bezug unterschiedlich ausgerichteter Forderregelungen ergibt sich ein Ziel-
konflikt bei der jeweils ausgeschlossenen Férderung. Zudem erhéht sich der Burokratieauf-
wand wegen des erforderlichen Abgleichs und Kontrollaufwand. Des Weiteren verkomliziert
sich die Regelung des § 35a EStG fir Steuerpflichtige und Finanzverwaltung. So musste der
Steuerpflichtige abwagen, ob er die Férderung nach dem CO,-Sanierungsprogramm oder
den Steuerabzug nach 8§ 35a EStG in Anspruch nehmen will. Zudem ergeben sich Abgren-
zungsprobleme, weil die 6ffentliche Forderung bestimmte Mal3nahmen innerhalb einer Ge-
samtmalinahme betreffen kann. Wenn bspw. Sonnenkollektoren zur Warmwasseraufberei-
tung und Heizungsunterstiitzung bezuschusst werden und im Zuge der Modernisierung, wie
haufig der Fall, die Heizungserneuerung und ggf. weitere Warmedammungsmalinahmen
erfolgen, missten die Leistungen aufgeteilt und zugeordnet werden.

Zu Nummer 15 und 29 - 8§ 39e, § 52b EStG

Grundsatzlich ist festzustellen, dass bei den Verfahren des Lohnsteuerabzugs zwar eine
dringend gebotene Modernisierung erfolgt, fur die Arbeitnehmer jedoch Nachteile in Bezug
auf Datenhoheit, Transparenz, Service der Verwaltung und Rechtsschutzmdglichkeiten auf-
treten. Bisher konnte der Steuerpflichtige bei seiner Gemeindebehdrde, d.h. im Wohnort
wichtige Daten in Erfahrung bringen und Anderungen vornehmen lassen. Ab 2011 ist fir die
Besteuerungsdaten ausschlief3lich das Finanzamt zustandig. Damit verlangern sich zwangs-
lAufig die Kommunikationswege. Es ist davon auszugehen, dass die Quote der authentifizier-
ten Nutzung des Elster-Onlineportals durch Arbeithehmer noch langere Zeit gering bleiben
wird, so dass das persdnliche Vorsprechen im Finanzamt oder Briefverkehr Uberwiegt.

In diesem Zusammenhang muss die Hilfeleistung durch steuerberatende Berufe und
Lohnsteuerhilfevereine in die Verfahren eingebunden werden. Derzeit ist jedoch nicht sicher-
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gestellt, dass sich Steuerpflichtige an zur steuerlichen Hilfeleistung befugte Dritte wenden
und diese entsprechend beauftragen kdnnen. Nach einer Information der Fachgruppe Els-
terLohn Il hat zwar der Burger die Moglichkeit, Gber das ElsterOnlinePortal lesend Zugriff auf
die eigenen Daten zu nehmen. Ein Zugriff fir die Steuerberater und Lohnsteuerhilfevereine
ist derzeit nicht geplant. § 39e Abs. 7 S. 3 EStG sieht den Zugriff ausschlieZlich fir den Ar-
beitnehmer vor.

Hier liegt ein Kommunikationsbruch bei der steuerlichen Hilfeleistung vor. Insoweit ist ein
Verfahren analog zur Steuerkontenabfrage einzufiihren, welches authentifizierten Bevoll-
machtigten die Abfrage von Besteuerungsmerkmalen und Veranlassung von Anderungsmit-
teilungen im Auftrag von Steuerpflichtigen ermdglicht. Neben der technischen Umsetzung ist
die Zulassigkeit des Zugriffs durch die genannten Dritten mit eigener Authentifizierung ge-
setzlich zu regeln. Wir schlagen unter Bezug auf die Ausfiihrungen der Fachgruppe Elster-
Lohn Il eine entsprechende Ergénzung in 8§ 39e Abs. 7 Satz 3 vor.

Zu Nummer 21 Buchst. a - 8 45d Abs. 1 Nr. 4

Die Mitteilung der aufgrund von Nichtveranlagungs-Bescheinigungen frei gestellten Betrage
wird fur sachgerecht gehalten. In der Vergangenheit war eine ausreichende Kontrolle u. E.
nicht sichergestellt. Zwar sind Steuerpflichtige verpflichtet, die NV-Bescheinigungen zurtick
zu geben, wenn sie erkennen, dass die Voraussetzungen weggefallen sind. Zu dieser recht-
lichen Beurteilung sind Steuerpflichtigen bereits aus fachlichen Griinden oftmals nicht in der
Lage und werden wegen Unkenntnis der steuerlichen Relevanz nicht tétig. Insoweit dient die
Anderung der GleichmaRigkeit der Besteuerung.

Zu Nummer 22 - 8 46 EStG

Der Wegfall der Abgabepflicht bei eingetragenem Freibetrag in Fallen geringer Lohne, in
denen sich keine Steuerfestsetzung ergibt, ist zu begriRen. Die Pflichtveranlagung bei Zu-
sammentreffen mit weiteren Einklnften bzw. steuerfreien Progressionsleistungen bleibt hier-
von unbenommen. Die Betrage sollten jedoch nochmals gepriift werden. Die enthaltene Min-
dest-Vorsorgepauschale wird bei der Veranlagung nicht gewéhrt und es treten Félle auf, in
denen der Pauschale keine adaquaten abziehbaren tatsachlichen Vorsorgeaufwendungen
gegenlberstehen, bspw. bei sozialversicherungsfreiem Arbeitslohn.
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Artikel 10, 11 — Anderung des Vermdgensbildungsgesetzes und Wohnungsbaupra-
miengesetzes

Das Nichteinbeziehen der Einkiinfte aus Kapitalvermégen bei Prifung der Einkommens-
grenzen halten wir fur eine sinnvolle Vereinfachung. Nicht sachgerechte Ergebnisse dirften
auszuschlie3en sein. Wie in der Gesetzesbegriindung ausgefihrt, wird das individuelle Ein-
kommen bei Anwendung der Gunstigerregelung des 8§ 32d Abs. 6 EStG ohnehin unter der
Einkommensgrenze der Férdernormen liegen. In Fallen der Korrektur der Abgeltungssteuer
im Rahmen der Veranlagung (8 32d Abs. 3, 4 EStG) bleiben die Einkiinfte aus Kapitalver-
mdgen beim Einkommen weiterhin unbertcksichtigt (§ 2 Abs. 5b EStG).

Wir regen an zu prifen, ob aus Vereinfachungsgrinden in weiteren Féllen auf die Beriick-
sichtigung von Einklinften aus Kapitalvermégen verzichtet werden kann, bspw. bei Einkinf-
ten und Bezlgen der Kinder und bei Ermittlung der zumutbaren Eigenbelastung des § 33
Abs. 3 EStG.

Vorschlage fiir weitere Anderungen

1. Abzug von Steuerberatungskosten als Sonderausgaben

Die Bundesregierung hat im Koalitionsvertrag festgelegt, den Sonderausgabenabzug flr
private Steuerberatungskosten wieder einzufiihren. Nachdem der Bundesfinanzhof mit Urteil
vom 4. Februar 2010, X R 10/08 seine frihere Rechtsauffassung bestatigte, dass Aufwen-
dungen, die nicht durch Einkinfte veranlasst sind, nicht den Werbungskosten und Be-
triebsausgaben zuzuordnen sind, sollte der Gesetzgeber im aktuellen Jahressteuergesetz
den Abzug derartiger Beratungskosten als Sonderausgaben entsprechend der friheren Re-
gelung in § 10 Nr. 6 EStG wieder zulassen. Mit dieser MalRnhahme wiirde sowohl Vertrauen in
Festlegungen des Koalitionsvertrages geschaffen als auch ein Beitrag zur Steuervereinfa-
chung geleistet werden. In Verbindung mit einer Bagatellregelung entsprechend der friheren
Regelung in R 10.8 der Einkommensteuer-Richtlinien 2005 entfallen Abgrenzungs- und Zu-
ordnungsprobleme, was letztlich auch der rechnergestitzten Bearbeitung elektronisch einge-
reichter Einkommensteuererklarungen zugute kommt. Zu Abgrenzungsfragen verweisen wir
beispielhaft auf die sehr komplexen Regelungen zum Abzug von Kinderbetreuungskosten,
die eine Herausforderung fur Eltern und Finanzverwaltung darstellen. Bei Beriicksichtigung
von Betreuungskosten in der Kategorie ,wie Werbungskosten / Betriebsausgaben®, d.h. als
diesen grundsatzlich gleichgestellten Aufwendungen, misste fiir diesbezigliche Beratungs-
kosten Gleiches gelten.
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Erganzend sei darauf hingewiesen, dass bereits die erstmalige Einfihrung des Sonderaus-
gabenabzugs in den 60er Jahren in Reaktion des Gesetzgebers auf die BFH-
Rechtsprechung zur Zuordnung einzelner Bestandteile der Beratungskosten zur Einkom-
mensteuererklarung zu den privaten Aufwendungen erfolgte. Die Griinde fur die damalige
Gesetzesanderung sind unverandert weiter vorhanden.

2. Vereinheitlichung der Rechtsgrundlagen beim Existenzminimum

Das Uberwiegend technische Gesetz sollte auch genutzt werden, um die im Gesetz bei § 32
Abs. 4 EStG (Einkinfte und Bezlge von Kindern) und 8§ 33a Abs. 1 EStG (Unterhaltshéchst-
betrag) enthaltenen Betréage, die sich auf das steuerliche Existenzminimum beziehen, an den
Grundfreibetrag anzukoppeln. Eine Aufnahme des Verweises auf die entsprechende Vor-
schrift (§ 32a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 EStG) anstelle der derzeit enthaltenen Betrage sichert zu-
dem eine Anpassung bei Anderung des Grundfreibetrags und sorgt furr gréRere Steuersys-
tematik. Entsprechende Anderungen sind bereits bei den Regelungen zur Steuerpflicht (§ 1,
la EStG) und Abgabepflicht zur Steuererklarung (& 56 EStDV) erfolgt.

3. Rechtsschutz bei Datenabgleich - 8 91 EStG

Im Zuge des Datenabgleichs unterschiedlicher Behdrden und den sich daraus ergebenden
Konsequenzen fir die Steuerfestsetzung sind praktische Probleme des Rechtsschutzes fest-
zustellen. Dies wird derzeit bereits beim Datenabgleich der geférderten Altersvorsorge deut-
lich. GemanR 8 91 Abs. 1 Satz 3 und 4 EStG uberprift die zentrale Stelle den Sonderausga-
benabzug und Gbermittelt abweichende Feststellungen an das Finanzamt, welches ggf.
nachfolgend die Steuerfestsetzung andert. Die Korrekturen erfolgen oft sehr viel spater als
die erstmalige Steuerfestsetzung. Fur die betroffenen Steuerpflichtigen sind die Griinde und
Zusammenhange schwer festzustellen. Insbesondere ergeben sich jedoch Probleme, wenn
die Mitteilungen der zentralen Stelle unzutreffend sind, bspw. weil ein fehlerhafter Mindestei-
genbeitrag ermittelt wurde (fehlerhafte Erfassung der Vorjahreseinnahmen u.a.). Ein Ein-
spruch gegen die Anderung der Steuerfestsetzung wird regelmaRig unter Hinweis auf die
Bindungswirkung der Mitteilung der zentralen Stelle abgelehnt. Diese Verfahrensweise ist
u.E. strittig, weil verfahrensrechtlich § 91 Abs. 1 Satz 4 EStG der Mitteilung der zentralen
Stelle nicht den Charakter eines Grundlagenbescheides zuweist. Insbesondere ist nicht nur
rechtlich, sondern auch praktisch ungeklart, wie der Steuerpflichtige die Korrektur einer feh-
lerhaften Feststellung und Mitteilung durch die zentrale Stelle erreichen kann. Es fehlt inso-
weit an effektivem Rechtsschutz. Die Liicke sollte schnellstméglich geschlossen werden, weil
bei weiteren Datenldbermittlungsverfahren ahnliche Probleme auftreten kénnen und sicher
auch werden.
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4. Steuervereinfachung bei Absetzungs- und Abschreibungsregelungen

In Zusammenhang mit den Koalitionsvereinbarungen zur Steuervereinfachung und der Ziel-
setzung, Wachstumsimpulse zu setzen, schlagen wir folgende weiteren Anderungen vor:

4.1. Streichung der 15 %-Grenze zum Abzug von Erhaltungsaufwendungen bei Gebauden -
§ 6 Abs. 1 Nr. 1a EStG

Die derzeit bestehende Vorschrift wurde 2004 eingefiihrt, um der BFH-Rechtsprechung, wo-
nach Modernisierungsaufwendungen nicht allein wegen der Hohe der Kosten den Herstel-
lungskosten zuzuordnen sind, den Boden zu entziehen. Diese Regelung sollte wieder aufge-
hoben werden. Sie fuhrt dazu, dass Steuerpflichtige und Finanzverwaltung die Hohe von
Modernisierungskosten Uber einen Zeitraum von drei Jahren hinsichtlich der maf3geblichen
Grenze uberwachen missen. Wird diese tUberschritten, ist der bereits erfolgte Abzug von
Erhaltungsaufwendungen riickgéngig zu machen und die Abschreibung zu erhéhen. Die Re-
gelung fuhrt zu Vermeidungsstrategien und wirkt insoweit investitionshemmend, weil Bau-
maf3nahmen allein aus steuerlichen Grinden erst nach Ablauf von drei Jahren durchgefuhrt
werden, und sie begtinstigt Schwarzarbeit, um mit den nachgewiesenen Aufwendungen den
Grenzbetrag nicht zu Uberschreiten. Die Aufhebung der Regelung wiirde zur Steuervereinfa-
chung fuihren und Birokratie abbauen, Investitionsanreize bieten und die Bekampfung von
Schwarzarbeit unterstitzen.

4.2. Vereinheitlichung der Abschreibungsregelungen fiir geringwertige Wirtschaftsguter -
8 6 Abs. 2, 2a EStG

Die seit Jahrzehnten bestehende Regelung des Sofortabzugs geringwertiger Wirtschaftsgu-
ter hat sich bewéhrt, sie schafft ebenfalls Investitionsanreize, dient aber vor allem einer er-
heblichen Steuervereinfachung. Die Absenkung der friiheren 410 €-Grenze und Einfuhrung
der Sammelpostenregelung hat jedoch das Gegenteil bewirkt. Die mit dem Wachstumsbe-
schleunigungsgesetz erfolgte teilweise Ricknahme ist nicht ausreichend konsequent und hat
mit dem Wabhlrecht, das in Bezug auf die Bildung eines Sammelpostens fir alle Wirtschafts-
guter einheitlich auszuwahlen ist, zu einer weiteren Verkomplizierung gefiihrt. Wir schlagen
deshalb vor, die Sammelpostenregelung vollstandig durch die GWG-Regelung zu ersetzen.
Dies beinhaltet die Anhebung auf 1.000 €, wodurch eine zwingend erforderliche Anpassung
des aus dem Jahr 1965 stammenden und seitdem in der Hohe unveréndert fortgeschriebe-
nen Betrages erfolgt.
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5. Abgrenzung der Beratungsbefugnis der Lohnsteuerhilfevereine

5.1. Gesondert festgestellte Einklinfte

Die auf von Arbeitnehmern typischerweise verwirklichte steuerliche Tatbestdnde ausgerich-
tete Beratungsbefugnis der Lohnsteuerhilfevereine enthalt eine Regelungsliicke bei be-
stimmten Beteiligungseinkinften. Bei Publikumsfonds in der Rechtsform der AG & Co. KG
erzielen Anleger Einklnfte, die der Einkunftsart 8 15 EStG zuzuordnen sind. Diese fuhren
zum vollstandigen Wegfall der Beratungsbefugnis des Lohnsteuerhilfevereins fiir den betreu-
ten Arbeitnehmer, auch hinsichtlich der tbrigen, die Anlagebeteiligung nicht betreffenden
Steuersachen, fur die anderenfalls Beratungsbefugnis vorliegen wiirde.

Es ist festzustellen, dass mehr als 50 Prozent der Anleger geschlossener Fonds Arbeitneh-
mer und Rentner sind. Damit wird deutlich, dass diese Anlageform Uberwiegend durch den
von Lohnsteuerhilfevereinen betreuten Personenkreis genutzt wird. Es ist deshalb nicht
sachgerecht und in Widerspruch zur eingangs genannten Zielsetzung der Abgrenzungsvor-
schrift zur Beratungsbefugnis, wenn die betreffenden Personen aufgrund der genutzten An-
lageform die Hilfeleistung der Lohnsteuerhilfevereine nicht mehr in Anspruch nehmen kon-
nen.

Der Schutzzweck der Norm zur beschréankten Beratungsbefugnis erfordert ebenfalls keinen
Ausschluss. Wenn die betreffenden Einkinfte in der Einkommensteuererklarung nur nach-
richtlich aufzufiihren sind, ohne dass der mitwirkende Berater auf ihre Ermittlung Einfluss
nehmen kann, weil die Erklarung, Ermittlung und Aufteilung dieser Einkunfte auf mehrere
Beteiligte einer gesonderten Steuererklarung unterliegt, erscheint eine Einschradnkung der
Beratungsbefugnis des Lohnsteuerhilfevereins nicht gerechtfertigt (Vgl. BFH-Urteil vom
17.11.1987, BStBI 11 1988, 147).

Um die Beratungsbefugnis bei gewerblich gepréagten Beteiligungseinkiinften zu gewahrleis-
ten, ist eine gesetzliche Regelung erforderlich (Vgl. BFH-Urteil vom 13.10.1994, BStBI I
1995, 10). Wir schlagen deshalb eine Anderung in § 4 Nr. 11 StBerG dahingehend vor, dass
in Anlehnung an die Festlegung zu steuerfreien Einkiinften nach § 3 Nr. 12, 24 und 24a
EStG, die trotz Zuordnung zu den Gewinneinkiinften ohne Einfluss auf die Beratungsbefug-
nis bleiben, gleiches fiir gesondert festgestellte Beteiligungseinkinfte aus Publikumsgesell-
schaften gilt. Gegebenenfalls ist der géngige und auch in Verwaltungsanweisungen verwen-
dete Begriff Publikumsfonds zur zielgenauen Abgrenzung naher zu beschreiben.
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5.2. In der Veranlagung erklarte Kapitaleinkiinfte

Mit dem Achten Steuerberatungs-Anderungsgesetz wurde die materiell-rechtliche Anderung
der Besteuerung von Einkunften aus Kapitalvermégen bei der Beratungsbefugnis von
Lohnsteuerhilfevereinen berticksichtigt. Abgeltend besteuerte Einkiinfte bleiben bei der Beur-
teilung der Beratungsbefugnis unbertcksichtigt, wenn sie in der Veranlagung nicht erklart
werden.

Nach den bisherigen Erfahrungen zum Systemwechsel der Besteuerung der Kapitaleinkiinfte
sind weiterhin in erheblichem Umfang Kapitalertrage im Rahmen der Veranlagung zu erkla-
ren. Dies bedeutet, dass in Féallen wie bspw. der Gunstigerprifung (8 32d Abs. 6 EStG) oder
zur Bericksichtigung eines nicht ausgeschopften Sparerpauschbetrag (8 32d Abs. 4 EStG)
die Ertrage in die Einnahmegrenze der Beratungsbefugnis einzubeziehen sind. Die genann-
ten Beispiele und die bisherigen Praxiserfahrungen zeigen, dass diese Sachverhalte bei Ar-
beitnehmern und Rentnern haufiger auftreten. Wahrend bei hohen Kapitaleinkiinften die Be-
steuerung meist abgeltend im Wege der Abzugssteuer erfolgt, sodass die Ertrdge ohne Ein-
fluss auf die Beratungsbefugnis bleiben, missen in den genannten Fallen die Einnahmen
bereits vorab in die Befugnispriifung einbezogen werden und kénnen vor allem bei Vorliegen
weiterer Einnahmen beispielsweise aus Vermietung und Verpachtung zum Wegfall der Bera-
tungsbefugnis fiihren. Wir schlagen deshalb vor, die Einkunftsart § 20 EStG in § 4 Nr. 11
Satz 1 Buchs. a StBerG aufzunehmen.

Mit freundlichen GriiRen

M RuSH

Uwe Rauhoft
Geschaftsfuhrer



