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Entwurf fir einen Referentenentwurf - Gesetz zur verbesserten Einbeziehung der
selbstgenutzten Wohnimmobilie in die geférderte Altersvorsorge
(Eigenheimrentengesetz — ERG)

GZ IV A 3 — S 1910/07/0024-2

Ihr Schreiben vom 14.03.2008

Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fir die Ubersendung des Gesetzentwurfes und die Moglichkeit zur Stel-
lungnahme.

A. Grundsatzliche Uberlegungen

Wohneigentum ist eine wichtige Komponente der Altersvorsorge und die Verknupfung der
Forderung des selbst genutzten Wohneigentums mit der Férderung privater Altersvorsor-
ge deshalb sehr sinnvoll. Der NVL begriuf3t, dass die bereits im Koalitionsvertrag festge-
haltene und auch mit Abschaffung der Eigenheimzulagenférderung nochmals bekundete
Forderkomponente nunmehr umgesetzt wird. Die vorgesehenen Regelungen erscheinen
jedoch in der gesetzlichen Formulierung und praktischen Ausgestaltung kompliziert und
aufwandig. Dies betrifft insbesondere die Umsetzung der nachgelagerten Besteuerung.
So ist es erforderlich, dass fiir die geférderten Steuerpflichtigen ab Vertragsabschluss
nahezu lebenslang (weitere) Konten mit fiktiven Buchungen gefiihrt werden. Das Gesetz
legt bereits jetzt erhebliche Vollzugsaufwendungen und damit Kosten fur kiinftige Genera-
tionen fest. Die Burokratiekosten bis zur abschlielienden Besteuerung im Rentenalter
darften in ihrem vollen Ausmalf3 derzeit noch gar nicht abschéatzbar sein.
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Zudem ist auch die Sicherstellung der Gleichmafiigkeit der Besteuerung nicht unproble-
matisch. So lasst beispielsweise bereits die Kontrolle der Meldepflichten des Forderbe-
rechtigten und ggf. sogar seines Rechtsnachfolgers bei Wegfall der Selbstnutzung an den
Anbieter (§ 92 a Abs. 3 Satz 1 und 2 EStG) und im Weiteren an die zentrale Stelle (er-
hebliche) Schwierigkeiten erwarten.

Die Ausgestaltung der Verknipfung von Wohneigentumsférderung und Altersvorsorge als
.Riesterforderung"” ist in erster Linie eine politische Entscheidung, fur die bereits aufgrund
der zeitlichen Vorgaben eine konzeptionelle Anderung kaum in Frage kommen diirfte. Die
vorliegende Stellungnahme beschrankt sich deshalb auf Fragen der Umsetzung. Dabei
war wegen der auf3erst knapp bemessenen Frist zur Stellungnahme eine weiter gehende
Analyse nicht méglich. Wir mdchten nachfolgend deshalb vor allem Fragen und Hinweise
darlegen, die sich flr uns aus dem Gesetzeswortlaut ergeben.

B. Einzelfragen

1. Bestimmung des Zulagenberechtigten (8§ 82 EStG)

Nach bisherigen Praxis werden insbesondere Darlehensvertrage haufig von beiden
Eheleuten abgeschlossen. Ahnliches gilt auch fiir nichtverheiratete Lebenspartner. In
diesen Fallen stellt sich die Frage, ob gemalf § 82 Abs. 1 EStG nur Einzelvertrage for-
derfahig sind. Hierfur spricht der Wortlaut, nach dem Zahlungen geférdert werden, die
der Zulagenberechtigte zugunsten eines auf seinen Namen lautenden Vertrages leis-
tet. Dies wirde bedeuten, dass bspw. Ehegatten zwei getrennte Darlehensvertrage fiir
eine gemeinsame Wohnung aufnehmen missten, was den Foérderzweck erheblich
hemmen wirde. Deshalb halten wir eine gesetzliche Klarstellung zur Férderung von
Vertragen fur mehrere Personen fir sinnvoll.

2. Bindungswirkung der Feststellungen des Standes des Wohnfdérderkontos

Die Betrage des Wohnforderkontos (8 92 a Abs. 2 Satz 1 EStG) haben auf die (spate-
re) Steuerbelastung erhebliche Auswirkung. Allein aufgrund der langen Zeitdauer sind
Fehler nicht ausgeschlossen. Insoweit stellt sich die Frage der Bindungswirkung und
Korrekturmdglichkeiten der Feststellung. Wir halten fur erforderlich, dass der Steu-
erpflichtige eine Korrektur (fir die Folgejahre) erreichen kann, wenn materielle
Fehler in den jahrlichen Bescheinigungen gem. 8 7 Abs. 4 AltZertG bzw. insbesondere
in den Feststellungen nach § 92b Abs. 3 Satz 3 EStG vorliegen. Eine Korrekturvor-
schrift kdnnte 8 11 Abs. 5 EigZulG nachgebildet werden.
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Daruber hinaus fallt auf, dass neben den jahrlichen Bescheinigungen gem. des Alt-
ZertG der Steuerpflichtige jederzeit den Stand des Wohnfdrderkontos gesondert fest-
stellen lassen kann (8 92b Abs. 3 Satz 1 EStG). Nach der Gesetzesbegrindung ent-
faltet ein solcher Zwischenbescheid als Gesonderte Feststellung offensichtlich Bin-
dungswirkung fir die nachfolgenden Feststellungen und somit auch fur die spatere
Besteuerung (anders § 7 Abs. 4 AltZertG), was erhebliche Risiken fur die Forderbe-
rechtigten birgt, wenn Fehler in den Feststellungen nicht erkannt und rechtzeitig ange-
fochten werden (s. 0.).

Korrekturméglichkeiten der Einkommensteuerfestsetzung bei verspateter Be-
scheinigung gem. § 10a Abs. 5 Satz 1 EStG

Bereits bei der bisherigen ,Riesterférderung” erhalten Steuerpflichtige haufig erst spat
im Folgejahr die erforderlichen Bescheinigungen nach 8§ 10 a Abs. 5 EStG. Dies be-
trifft oft Altersvorsorgevertrage bei den Zusatzversorgungskassen wie der der Versor-
gungsanstalt des Bundes und der Lander (VBL), aber auch andere Anbieter. In Folge
dessen verzogert sich die Abgabe von Steuererklarungen oder es sind Einspriiche er-
forderlich, um eine Anderung des Steuerbescheids bei spaterem Nachreichen der Be-
scheinigung erreichen zu kdnnen.

Mit dem Jahressteuergesetz 2008 wurde eine Korrekturmoglichkeit bei spaterer Ande-
rung der Bescheinigung eingefiihrt (§ 10a Abs. 5 Satz 2). Diese schlief3t eine Ande-
rung der Steuerfestsetzung bei erstmaliger Vorlage der Bescheinigung bisher nicht
ein. Der NVL schlagt deshalb eine Erweiterung der Korrekturmaoglichkeit vor:

“Wird die Bescheinigung nach Bekanntgabe des Steuerbescheids erst-
mals ausgestellt oder ist die Bescheinigung unzutreffend und wird sie nach
Bekanntgabe des Steuerbescheids vom Anbieter aufgehoben oder korrigiert,
kann der Steuerbescheid insoweit geandert werden.”

Wir gehen davon aus, dass mit den erweiterten Forderméglichkeiten insbesondere bei
der Tilgungsforderung die Falle verspateter Ausstellung und Zusendung der Beschei-
nigungen an den Forderberechtigten noch zunehmen. Die vorgeschlagene Gesetzes-
anderung wirde Aufwand bei der Finanzverwaltung und beim Steuerpflichtigen verrin-
gern und dem Verbraucherschutz und damit dem Forderzweck dienen.

Alternativ kann die Bescheinigung als Grundlagenbescheid eingestuft werden.
Damit wirden die gleichen Rechtsfolgen erreichet werden.
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4.

Heilung einer steuerschadlichen Verwendung bei Wegfall der Eigennutzung der
Wohnung

Der Wegfall der Nutzung zu eigenen Wohnzwec ken ohne Reinvestition gem. 8 92 a
Abs. 3 Satz 7 Nr. 1 EStG wird im Alter haufiger eintreten, bspw. bei Umzug zu Ver-
wandten oder in ein Heim wegen Alters oder Pflegebedurftigkeit. In diesen Fallen kann
die Nachversteuerung vermieden werden, in dem der Auflésungsbetrag auf einen an-
deren Altersvorsorgevertrag Ubertragen wird (8 92 a Abs. 3 Satz 7 Nr. 2 EStG). Diese
Losung erscheint sachgerecht. Die Einzahlung kann aus dem Erlos der (entschulde-
ten) Wohnung finanziert werden. Voraussetzung ist, dass der Steuerpflichtige Uber ei-
nen Altersvorsorgevertrag verfligt! Gegenwartig ist u. E. jedoch nicht gesichert, dass
Forderberechtigte in den betreffenden Fallen jederzeit (d.h. auch unabh&éngig vom ei-
genen Lebensalter und Lebensumstanden wie evtl. Pflegbedurftigkeit etc. ) einen Ver-
trag abschlie3en kdnnen. Sollte dies zutreffen, missten Steuerpflichtige vorsorglich
fur diese Falle bereits im Voraus (bspw. zu Zeiten der Erwerbstatigkeit) einen Vertrag
abschlie3en. Diese Losung erscheint nicht sachgerecht. Aus Griinden des Verbrau-
cherschutzes halten wir eine Prifung und bei Bestatigung eine gesetzliche Losung
dieses Problems fur erforderlich.

Beschrankung der Férderung auf Wohnungen im Inland (8§ 92a Abs. 1 EStG)

Fir die Eigenheimzulage hat der EugH die Beschrankung auf inlandische Wohnungen
fur unzulassig beurteilt und das BMF die Anwendung der Rechtsprechung angewiesen
(BMF-Schreiben vom 13.03.2008). Die Begriindung zum Gesetzentwurf geht hierauf
nicht ein. Es sollte jedoch gepruft werden, inwieweit gegenuber dem EigZulG zu vor-
liegendem Gesetzentwurf keine weiteren Klageverfahren in dieser Hinsicht zu erwar-
ten sind.

Ausnahmen zur Versteuerung bei Tod des Férderberechtigten

Gemal 8 92 b Abs. 2 Satz 7 Nr. 3 EStG ist bei Tod des Forderberechtigten der Aufl6-
sungsbetrag nicht gemaR § 22 Nr. 5 Satz 6 beim Erblasser steuerlich zu erfassen,
wenn die Wohnung vom Ehegatten (weiterhin) als Eigentimer selbst genutzt wird.
Dies sollte u. E. auch fir die Falle gelten, in denen der Ehegatte erst durch Erbausei-
nandersetzung Eigentimer wird. Die vorliegende Formulierung schlief3t diese Félle u.
E. bisher nicht ein (Wortlaut: ,Ehegatte ... Eigentimer ... ist* — nicht: ,innerhalb eines
Zeitraumes von ... wird".

DarUber hinaus sollte die Regelung auch fiir eingetragene Lebenspartnerschaften
gelten.
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7. Offene Fragen

Die nachfolgenden Fragen sind u. E. im Gesetzentwurf nicht bzw. nicht ausreichend
konkret beantwortet, so dass zur Rechtssicherheit eine Klarstellung bzw. Erganzung
zweckmahig ist.

a)

b)

Anteile an einer Wohnung

Der Gesetzestext lasst offen, ob eine Forderung auch fir die Herstellung oder An-
schaffung von Anteilen an einer Wohnung erfolgen kann? Wenn nicht (woftr der
Wortlaut in 8 92a Abs. 1 Satz 2 spricht), waren nicht verheiratete Paare benachtei-
ligt, die gemeinsam Wohneigentum erwerben. Wenn auch in diesen Féllen eine
Forderung vorgesehen ist, sollte u. E. eine gesetzliche Klarstellung analog § 10e
Abs. 1 Satz 6 bzw. § 9 Abs. 2 Satz 2 EigZulG erfolgen. Eine quotale Kiirzung der
Forderung durfte hierbei entbehrlich sein. Die genannte Problematik betrifft grund-
satzlich auch Eheleute.

Selbstnutzung
Das Gesetz lasst offen, ab welchem Umfang bzw. in welchen Féllen eine nicht
mehr nur voribergehende Nichtnutzung i. S. 8 92 a Abs. 3 Satz 1 EStG vorliegt.

Weiterhin lasst das Gesetz offen, inwieweit die Uberlassung von Teilen einer
Wohnung an Angehdrige (sowie ggf. an weitere Personen) analog den friheren
Regelungen zu § 10e Abs. 1 Satz 3 EStG (ahnlich 8§ 4 EigZulG) unschédlich ist.

Redaktionelle Versehen

In 8 92a Abs. 3 letzter Satz (Satz 8) misste der Verweis wie folgt gedndert wer-
den: "In den Féllen des Satzes 7 Nummer 3 und 4 ...". Ebenso sind in der Geset-
zesbegrindung einige der angegebenen Satze nicht zutreffend.

AbschlieRend mochten wir — auch wenn dies aul3erhalb der Beratungsbefugnis der
Lohnsteuerhilfevereine liegt - anregen, die Erweiterung des geférderten Personenkreises
zu prufen. So wie bei der geforderten Basisversorgung (,Rurup-Vertrage*) sollten auch bei
der vorliegenden Forderung Selbstandige einbezogen werden.

Wir hoffen, hiermit zur weiteren Ausgestaltung des gesetzlichen Vorhabens beitragen zu
kdnnen.

Mit freundlichen Gri3en

M it/

Uwe Rauhoft
Geschaftsfuhrer



